
 

 
 

 

 
Анализ на резултатите от национално количествено и качествено изследване 

на полово – ролевите стереотипи, нагласи към домашното насилие и 

взаимоотношения в семейството в България, проведени в периода  

м. Януари – м. Октомври 2022 г. 

 

Целта на изследването е да установи съдържанието на нагласите, съответно 

нивата на толерантност към някои от формите на насилие, както и да се установи 

наличието полово-ролеви стереотипи в българска извадка.  

Хипотезата, около която се фокусира изследването е допускането, че е налице по-

висока толерантност към някои от формите на насилие, тясно свързани с 

емоционалното и психическо насилие и контрол. 

Допускаме, че единствено физическото насилие се възприема като насилие.  

Допускаме, че са налице полово-ролеви стереотипи, които ограничават ролите в 

семейството до свързаните с патриархата възприятия.  

Задачите, които изследването си поставя са следните:  

 Проучване на методиките относими към изследване на нагласите към 

домашното насилие и полово-ролевите стереотипи. 

 Представяне на авторски въпросник, който да използва айтеми, съответстващи 

на българска извадка.  

 Пилотно проучване със студенти в катедра Психология на ВТУ „Св.св. Кирил 

и Методий“ относно надеждността на избраната методика.  

 Обявяване на места за анкетьори за 28 студенти в специалности в областта на 

Стопанските, социални и правни науки.  

 Случайно разпределение на студентите по области в РБългария.  

 Получаване и обработка на статистическите данни. 

Изследването е проведено през 2022 година в рамките на РБългария. След 

консултация със статистик е определена и извадката. Тя се състои от общо 2800 души, 

които са равно разпределени, по 100 респондента от всяка административна област на 

РБългария. Случайно е разпределението и на лицата по категория религия и етническа 

принадлежност. Участието на респондентите е доброволно и във връзка с 

предварително обявена информация за провежданото изследване. Те са случайно 

разпределени, живеещи в областен град, малък град и село. За чистота на резултатите, 

методиките са проведени от наети анкетьори, студенти в направление Социални, 

стопански и правни науки.  

За целите на изследването са проучени ползвани вече скали, от които са получени 

и съответни доказателства за явленията. Те изследват нагласите към домашното 



насилие и съответно полово-ролевите стереотипи (посочени в литературата). От 

проучените скали са заимствани айтеми, за които очакването е да формират 

предварително посочените в хипотезата скали.  

Формирани са два въпросника.  

 едната за изследване на нагласите по отношение на домашното насилие, като 

са подбрани айтеми, които са част от вече съществуващи методики с този предмет на 

изследване.  

 Втората, за изследване на полово-ролевите стереотипи.  

След като са получени добри резултати относно надеждността на скалите, същите 

са разпространени към студентите-анкетьори. Проведено е обучение относно 

методиката и прилагането й.  

Резултатите от изследваните лица са получени в края на месец юли 2022 година. 

Същите са обработени статистически като са ползвани следните анализи: 

 Факторен анализ.  

 Корелационен анализ. 

 Дескриптивна статистика.  

 Регресионен анализ.  

 Клъстърен анализ.  

Първата стъпка, след като са получени данните е извеждането на факторен 

анализ, който да определи очакваните скали за цялата извадка. Направен е такъв за 

двата ползвани въпросника, като по-долу са представени и данните.  

 

 



 

 

Видно от диаграмата е, че най-добро решението се получава с четири фактора. В 

таблиците по-долу са представени и съответните фактори. 

 

 

Rotated Component Matrix
a
 

 

Component 
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a

tt10 
   

.52

7 

a

tt5 
   

.48

6 

a

tt3 
   

.42

3 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser 

Normalization. 

a. Rotation converged in 7 iterations. 

 

 

ФАКТОРИТЕ, КОИТО ФОРМИРАТ ВЪПРОСНИКА ОТНОСНО 

НАГЛАСИТЕ СА СЛЕДНИТЕ: 

 

Първи фактор:  

 

Reliability Statistics 

Cronbac

h's Alpha 

N of 

Items 

.727 6 

 

Факторът е с висока надеждност, Алфа на Кронбах .727, като се състои от долу 

посочените твърдения, които са подредени по тежест.  

 

 

6 Приемам партньорът ми да ме кара да ревнувам  

8 Партньорът ми може да ме заплашва, но не и да ме наранява физически. 

12 Когато е заслужено, партньорът ми може да ме обижда пред другите 

18 Знам, че съм виновен/а, когато партньорът ми е груб/а и агресивен/а с мен. 

11 Когато карам партньора ми да ревнува, укрепвам връзката ни 

1 Лаская се, ако партньорът ми поиска да не разговарям с лица от другия пол 

 

 

Посочените айтеми, които образуват фактора описват в голяма степен 

Психическото и емоционално насилие  

 

 

Втори Фактор  

 

 

Reliability Statistics 



Cronbac

h's Alpha 

N of 

Items 

.725 5 

 

Факторът е с висока надеждност, Алфа на Кронбах .725, като се състои от долу 

посочените твърдения, които са подредени по тежест.  

 

9 При спор, съм склонен/на да напомням неща от миналото на партньора си, за 

да го нараня 

19 По време на разгорещен спор, умишлено казвам неща, с които да нараня 

партньора си 

16 Партньорът ми е длъжен да дава подробен отчет какво прави през деня 

13 Забранявам на партньора си да говори с някого от противоположния пол 

4 Търся вината в партньора си, когато греша 

 

Айтемите, които описват фактора в най-голяма степен насочват към 

описание на  ВЕРБАЛНОТО насилие. 

 

Трети фактор 

 

Reliability Statistics 

Cronbac

h's Alpha 

N of 

Items 

.714 4 

 

Факторът е с висока надеждност, Алфа на Кронбах .714, като се състои от долу 

посочените твърдения, които са подредени по тежест.   

 

 

15 Недопустимо е да чупя вещите на партньора си 

20 Неприемливо е да удариш партньора си с предмет 

17 Недопустимо е, дори рядко, да наранявате партньора си физически 

14 Неприемливо е да заплашвам партньора си с опасни предмети 

 

Айтемите, които сформират фактора описват в най-голяма степен 

ФИЗИЧЕСКОТО НАСИЛИЕ. 

 

Четвърти фактор  

 

Reliability Statistics 



Cronbac

h's Alpha 

N of 

Items 

.689 5 

 

Факторът е с приемлива, към висока надеждност, Алфа на Кронбах .689, като се 

състои от долу посочените твърдения, които са подредени по тежест.  

 

 

2, Не искам партньорът ми да се интересува какво правя час по час 

7, Бих напуснал партньор, който не ми позволява да общувам с други хора 

10, Никога не бих забранил на партньора ми да общува с други хора 

5, Не приемам партньорът ми да напомня неща от миналото, за да ме нарани 

3, Нередно е да обиждам партньора си пред другите 

 

Сформира се от айтеми, които описват ПРЕСЛЕДВАНЕ И КОНТРОЛ. 



 

ФАКТОРЕН АНАЛИЗ НА ПОЛОВО-РОЛЕВИ СТЕРЕОТИПИ 

Същата процедура, факторен анализ, е приложена и за скалата, която изследва 

полово-ролевите стереотипи в българска извадка. С категоричност, спрямо диаграмата, 

се формират два сигурни фактора. Това се приема за най-доброто решение относно 

скалата. И двата фактора са с висока надеждност, съответно ,719 и ,728. 

 

 
 

Ранжирани по тежест, факторите са посочени в таблицата по-долу. 

 

 

Rotated Component 

Matrix
a
 

 

Component 
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rs1 

.66
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p
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.61

0 
 

p

rs4 
 

.80
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p

rs3 
 

.74

9 

p

rs5 
 

.73
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p

rs6 
 

.62

3 

p

rs10 
 

.57

8 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis.  

 Rotation Method: 

Varimax with Kaiser 

Normalization. 

a. Rotation converged 

in 3 iterations. 

 

 

ФАКТОР ЕДНО  

Долу са посочени айтемите, които формират фактора. Те в най-голяма степен са 

относими към възприятията относно ролята и очакваното поведение на жената в 

семейството. 

2, Вярвам, че основната роля на жената е да се грижи за дома и семейството 

9, Мисля, че грижата за бебето и възпитанието на децата са отговорност на 

майката 

7, Отговорност на жената е да се пази от нежелана бременност 

1, Мисля, че мъжът трябва да има последната дума при вземането на решения 

8, Мисля, че насилието между съпруг и съпруга е личен въпрос и другите не 

трябва да се месят 

 

ФАКТОР ДВЕ  

Долу са посочени айтемите, които формират фактора. Те в най-голяма степен са 

относими към възприятията относно ролята и очакваното поведение на мъжа в 

семейството. 

 

4, Мисля, че има моменти, когато жената заслужава да бъде удряна 

3, Жената трябва да търпи дори насилие, за да запази семейството си 

5, Мъжът се нуждае от повече от един сексуален партньор 

6, Намирам за срамно мъжът да се занимава с грижи за децата и домакинска 

работа 



10, Жената няма право да оспорва мнението и решенията на мъжа си 



 

ДЕСКРИПТИВНА СТАТИСТИКА 

За да бъде описана извадката е направена дескриптивна статистика, в която с 

честотен анализ са изведени резултатите описани в таблиците по-долу. 

Извадката е равно разпределена във всички 28 административни области на 

Република България, като се състои от 100 души във всяка.  

Възраст 
Средната възраст на извадката е 34,75 години.  

Те са разпределени в следните четири категории, които са определени в 

зависимост от особеностите в психосоциалното развитие: 

 до 28 годишна възраст – тази граница е съобразена с това, че тази възраст е 

началото на първа нормативна криза, от една страна. От друга страна може да 

възприеме за относително начало на „мисълта за задомяване“.  

 28-40 годишна възраст е възрастта, в която семейството се утвърждава, 

преминава от ролята на партньор в ролята на родител, утвърждава се.  

 40-50 годишна възраст – нова нормативна криза, порастване на детето, 

утвърждаване на връзката.  

 Над 50 годишна възраст – предстоящо отделяне, наличен опит.  

 

 

Freq

uency 

Valid 

Percent 

Cumula

tive Percent 

Va

lid 

D

o 28 
1071 38.9 38.9 

29

-40 
835 30.3 69.3 

40

-50 
544 19.8 89.0 

N

ad 50 
302 11.0 100.0 

To

tal 
2752 100.0  

Mi

ssing 

Sy

stem 
53   

Total 2805   

 

Най-висок процент от извадката 38,9% са лицата до 28 годишна възраст. Следван 

от лицата до 40 г.в. (30,3%), 40-50 г.в. 19,8% и лицата над 50 годишна възраст, които 

съставляват 11% от извадката.  

 

Разпределение по пол 

 

 

Freq

uency 

Valid 

Percent 

Cumula

tive Percent 



Va

lid 

M

ale 
936 33.4 33.4 

Fe

male 
1826 65.2 98.6 

W

ithout 
39 1.4 100.0 

To

tal 
2801 100.0  

Mi

ssing 

Sy

stem 
4   

Total 2805   

 

Извадката е съставена от 33,4% лица от мъжки пол и 65,2% лица от женски пол. 

1,4% не са посочили. 

ЕТНИЧЕСКА ПРИНАДЛЕЖНОСТ 

 

 

 

Freq

uency 

Valid 

Percent 

Cumula

tive Percent 

Va

lid 

.00 14 .5 .5 

Bul

garia 
2249 81.8 82.4 

Tur

key 
260 9.5 91.8 

Ro

man 
206 7.5 99.3 

Ot

hers 
19 .7 100.0 

Tot

al 
2748 100.0  

Mi

ssing 

Sys

tem 
57   

Total 2805   

 

81,8% от извадката се самоопределят като българи, 9,5% като турци, 7,5% като 

роми, като „друга етническа принадлежност“ се определят 0,7% от извадката.  

 

 

 

Freq

uency 

Valid 

Percent 

Cumula

tive Percent 

Va .00 7 .3 .3 



lid Chr

istian 
2202 82.4 82.7 

Mu

slim 
341 12.8 95.4 

Ath

eism 
122 4.6 100.0 

Tot

al 
2672 100.0  

Mi

ssing 

Sys

tem 
133   

Total 2805   

 

82,4% от извадката се самоопределят като християни, 12,8% като мюсюлмани, а 

около 5% (добавяме и 0,3% непосочили) се определят като нерелигиозни.  

 

ОБРАЗОВАНИЕ 

 

 

Freq

uency 

Valid 

Percent 

Cumula

tive Percent 

Va

lid 

.00 5 .2 .2 

Nac

halno 
59 2.1 2.3 

Osn

ovno 
229 8.2 10.5 

Sred

no 
1241 44.3 54.7 

Viss

he 
1248 44.5 99.3 

PhD 20 .7 100.0 

Tota

l 
2802 100.0  

Mi

ssing 

Syst

em 
3   

Total 2805   

 

Равно разпределение между лицата със средно и лицата с висше образование 

(по 44%), които сформират и голямата част от извадката (около 90%). С основно 

образование са 8,2% от извадката.  



 

ДИСПЕРСИОНЕН АНАЛИЗ 

За да се определят нивата на средните величини (mean) в зависимост от възрастта 

на лицата в извадката е ползван дисперсионен анализ. Таблицата от анализа е 

представен в таблицата по-долу. 

 

 

Multiple Comparisons 

LSD 

     

Dependent Variable 

Mea

n 

Difference 

(I-J) 

S

td. 

Error 

S

ig. 

 PSYCHEMO

TION 

D

o 28 

2

9-40 

-

.11739
*
 

.

03834 

.

002  

2

9-40 

4

0-50 

.179

19
*
 

.

04575 

.

000  

N

ad 50 

4

0-50 

.198

32
*
 

.

05959 

.

001  

VERBAL D

o 28 

4

0-50 

.139

78
*
 

.

04485 

.

002  

4

0-50 

2

9-40 

-

.19970
*
 

.

04694 

.

000  

N

ad 50 

-

.27846
*
 

.

06114 

.

000  

PRESLEDV

ANE 

D

o 28 

2

9-40 

-

.11153
*
 

.

03630 

.

002  

2

9-40 

4

0-50 

.222

42
*
 

.

04332 

.

000  

N

ad 50 

D

o 28 

.153

49
*
 

.

05123 

.

003  

4

0-50 

.264

38
*
 

.

05642 

.

000  

PHYSICAL D

o 28 

2

9-40 

-

.21368
*
 

.

04545 

.

000  

N

ad 50 

-

.19598
*
 

.

06415 

.

002  

2

9-40 

4

0-50 

.206

47
*
 

.

05425 

.

000  

PRFEMALE D

o 28 

2

9-40 

-

.18161
*
 

.

04680 

.

000  

N

ad 50 

-

.28899
*
 

.

06605 

.

000  

2

9-40 

4

0-50 

.176

18
*
 

.

05586 

.

002  

N

ad 50 

4

0-50 

.283

56
*
 

.

07275 

.

000  

PRMALE D

o 28 

2

9-40 

-

.25724
*
 

.

04106 

.

000  



N

ad 50 

-

.27606
*
 

.

05795 

.

000  

2

9-40 

4

0-50 

.191

59
*
 

.

04901 

.

000  

N

ad 50 

4

0-50 

.210

41
*
 

.

06383 

.

001  

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

 

Видно от резултатите е следното:  

 Относно психическото и емоционално насилие, статистически значимите 

стойности посочват следното – лицата до 28 годишна възраст показват най-ниска 

толерантност към типа насилие. Лицата над 50 годишна възраст показват най-високи 

стойности относно насилието. Лицата между 29-40 годишна възраст са с по-високи 

стойности относно толерантността спрямо тези до 28 годишна възраст и спрямо тези 

между 40-50 годишна възраст. Вероятно обяснение може да се даде във връзка с 

това, че във възрастта между 29-40 годишна възраст се стабилизира българското 

семейство, което е в тясна комуникация с по-възрастните 50+ години, което 

всъщност представлява и своеобразна трансмисия предвид необходимата подкрепа. 

Лицата между 40-50 годишна възраст очаквано, следва да са в стабилни 

взаимоотношения, съответно да са изградили подходи на комуникация, което прави и 

толерантността по-ниска.  

 Относно вербалното насилие, отново най-ниски резултати са тези при лицата 

между 40 и 50 годишна възраст. Тук обаче се наблюдава друга тенденция – 

вербалното насилие отново е по-високо при лицата между 29 и 40 годишна възраст, 

като спрямо лицата между 40-50 годишна възраст е по-висока толерантността и 

на лицата до 28 годишна възраст. Над 50 годишна възраст е най-високо. С други 

думи, вербалното насилие получава висока толерантност при младите – като 

нараства до 40 годишна възраст, с по-ниска стойност между 40-50 и рязко увеличена 

стойност над 50 годишна възраст.  

 При преследването нещата са подредени по начина, по който са подредени при 

психическото и емоционално насилие. Толерантността е по-висока при лицата 

между 29-40 години и тези над 50. 

 При физическото насилие, резултатите са сходни с преследването и 

психическото и емоционално насилие. Толерантността е по-висока при лицата 

между 29-40 години и тези над 50. 

 При полово-ролевите стереотипи и очаквани поведения също, по-силно 

подчертани са при лицата между 29-40 годишна възраст и тези над 50 годишна възраст.  



  

За да бъдат сравнени средните стойности между двата пола е направен Т-Тест за 

сравнение по двойки.  

 

 

Group Statistics 

 Ge

nder N 

Me

an 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error Mean 

PSYCHE

MOTION 

M

ale 
936 

2.3

347 
.79206 .02589 

Fe

male 

182

6 

2.0

056 
.83416 .01952 

VERBAL M

ale 
936 

2.4

953 
.89652 .02930 

Fe

male 

182

6 

2.3

036 
.82758 .01937 

PRESLED

VANE 

M

ale 
936 

2.2

780 
.73279 .02395 

Fe

male 

182

6 

2.0

675 
.81457 .01906 

PSYSICA

L 

M

ale 
936 

1.9

944 
.98541 .03221 

Fe

male 

182

6 

1.7

978 
1.00134 .02343 

PRFEMA

LE 

M

ale 
936 

2.8

381 
1.06210 .03472 

Fe

male 

182

6 

2.1

558 
.90778 .02124 

PRMALE M

ale 
936 

2.2

416 
1.01520 .03318 

Fe

male 

182

6 

1.5

442 
.71528 .01674 

 

 

По всички скали, по-високата толерантност, както и по-подчертани полово-ролеви 

стереотипи са при мъжете. Резултатите по всички скали са със статистическа 

значимост, но най-силно впечатление прави огромната разлика при половите и 

ролеви стереотипи, където е подчертана доминацията при мъжете. Вероятно 

обяснението може да се свърже с очакванията към мъжа в семейството, детето 

момче, което е натоварено със силно подчертано възпитание относно ролята му в 

семейството.  



 

ДЕСКРИПТИВНА СТАТИСТИКА НА НАСИЛИЕТО – ПРОФИЛ НА 

НАСИЛИЕТО 

За да бъдат онагледени резултатите, относно преживяното насилие в българска 

извадка е направена дескриптивна статистика с метода на кръстосаните таблици. В тях 

са посочени полът и данните, които посочват преживяно ли е насилие, преживяно е 

преди повече от година, не е преживяно или респондентът не желае да посочи.  

 

 

Gender * Nasilie Crosstabulation 

 

Nasilie 

Tot

al Da Ne 

Da, 

predi poveche 

ot 1 godina 

Ne 

zhelaya 

G

ender 

M

ale 

Count 107 733 66 26 932 

% within 

Nasilie 

27.

0% 

37.

4% 
21.8% 

20.2

% 

33.

4% 

Fe

male 

Count 
284 

120

3 
234 98 

181

9 

% within 

Nasilie 

71.

7% 

61.

3% 
77.2% 

76.0

% 

65.

2% 

Wi

thout 

Count 5 26 3 5 39 

% within 

Nasilie 

1.3

% 

1.3

% 
1.0% 3.9% 

1.4

% 

Total Count 
396 

196

2 
303 129 

279

0 

% of 

Total 

14.

2% 

70.

3% 
10.9% 4.6% 

100

.0% 

 

Общо разпределение: Общо, около 25,1% са били жертва на насилие. Това 

запазва устойчивата тенденция, около ¼ от обществото да е било поне веднъж в 

живота си, част от такива взаимоотношения.  

14,2% от извадката са били жертва на насилие в последната година, 10,9% от 

извадката преди повече от една година. 4,6% от лицата не желаят да посочат. 

Категорични са едва 70,3%.  

Болшинството от лицата, които са били жертва на насилие са жени – над 70%.  

Интересни са данните за насилието над мъже – увеличават се случаите на 

насилие над мъже, като изводът лежи върху това, че преди 1 година са около 21%, а 

тези, които са преживели през последната година са 27%.   



Така или иначе, процентът не е пренебрежим, нито в цялост, нито като 

тенденция.  

 

За да бъде допълнен анализа е направена дескриптивна статистика и относно 

типа преживяно насилие, като е използван единствено честотен анализ, независимо от 

пол и възраст, за да бъдат разгледани общите данни. 

 

 

TypeNas 

 

Freq

uency 

Per

cent 

Valid 

Percent 

Cumula

tive Percent 

Va

lid 

Fizichesko 139 5.0 8.9 8.9 

Seksualno 56 2.0 3.6 12.5 

Psihichesko/Em

otional 
315 

11.

2 
20.2 32.8 

Iconomical 70 2.5 4.5 37.3 

Prenebregvane 153 5.5 9.8 47.1 

Ne zhelaya da 

posocha 
607 

21.

6 
39.0 86.1 

Poveche ot edno 216 7.7 13.9 100.0 

Total 
1556 

55.

5 
100.0  

Mi

ssing 

System 
1249 

44.

5 
  

Total 
2805 

100

.0 
  

 

 

Интересен резултат е това, че отговорите на едва 828 души насочва към 

преживяно насилие, а едновременно с това 1556 лица са посочили тип насилие, което 

са преживели. Това ни насочва към извода, че част от лицата са преживели насилие, но 

не посочват такова, а друга част от лицата не възприемат преживяното като чиста 

форма на насилие, а по-скоро като факт на патологични отношения.   

 

ВОДЕЩО Е, ЧЕ ВЪЗПРИЯТИЕТО ЗА НОРМА ПО ОТНОШЕНИЕ НА 

ОПРЕДЕЛЕНИ ПОВЕДЕНИЯ, КОИТО СЕ РАЖДАТ ВЪВ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО 



МЕЖДУ СЪПРУЗИТЕ НЕ СВЪРЗВАТ ПОВЕДЕНИЕТО С ВЪЗПРИЯТИЕТО ЗА 

НАСИЛИЕ. ТОВА ОБЯСНЯВА СЪОТВЕТНАТА РАЗЛИКА. 

 

 

 

За да допълним получените интересни данни е направена дескриптивна 

статистика с метод на кръстосаните таблици, в които са разпределени отговорите 

относно преживяно/непреживяно насилие и тип насилие. 

 

 

 

 

 

 

Nasilie * TypeNas Crosstabulation 

 

TypeNas 

T

otal 

Fi

zichesk

o 

S

eksualn

o 

Psi

hichesko/

Emotiona

l 

Ic

onomic

al 

Prene

bregvane 

N

e 

zhelay

a da 

posoc

ha 

P

ovech

e ot 

edno  

N

asil

ie 

D

a 

 8

9 

3

0 
113 

2

4 
27 

2

9 

8

0 

3

92 

 2

2.7% 

7.

7% 

28.

8% 

6.

1% 
6.9% 

7

.4% 

2

0.4% 

1

00.0% 

N

e 

 1

7 

1

1 
119 

2

9 
99 

4

63 

2

8 

7

66 

 2.

2% 

1.

4% 

15.

5% 

3.

8% 

12.9

% 

6

0.4% 

3

.7% 

1

00.0% 

Д

а, 

преди  

 3

2 

1

3 
78 

1

7 
26 

3

2 

1

03 

3

01 

 1

0.6% 

4.

3% 

25.

9% 

5.

6% 
8.6% 

1

0.6% 

3

4.2% 

1

00.0% 

Н

е 

посочва 

 
1 2 5 0 1 

8

2 
5 

9

6 

 1.

0% 

2.

1% 

5.2

% 

0.

0% 
1.0% 

8

5.4% 

5

.2% 

1

00.0% 



Total  1

39 

5

6 
315 

7

0 
153 

6

06 

2

16 

1

555 

 8.

9% 

3.

6% 

20.

3% 

4.

5% 
9.8% 

3

9.0% 

1

3.9% 

1

00.0% 

 

 

 

Тези резултати могат да бъдат обяснени с високата толерантност към насилието и 

по-конкретно, възприятието му като нещо нормално. Не е случаен и резултатът – от 

тези, които са отрекли насилие, но са посочили преживяно такова, най-нисък е 

процентът на физическото, което очевидно се възприема като „истинско“ насилие, за 

разлика от другите поведения, към които има толеранс.  

 

В БЪЛГАРСКА ИЗВАДКА, В НАЙ-ГОЛЯМА СТЕПЕН ЗА НАСИЛИЕ СЕ 

ВЪЗПРИЕМА ФИЗИЧЕСКОТО НАСИЛИЕ, КАТО ДРУГИТЕ ПОВЕДЕНИЯ, 

КОИТО ПРИЧИНЯВАТ СТРАДАНИЕ СЕ ПОДЦЕНЯВАТ!!!! 

 



 

КЛЪСТЪРИ 

 

За да бъде улеснено разглеждането и описването на различните профили на 

извадката е използван клъстърен анализ. 

Първото разпределение е направено между качествени и количествени 

променливи – преживяно/непреживяно насилие качествено, съответно в отношение 

към нагласите и полово-ролевите стереотипи. 

 



 

Формирани са четири стабилни клъстъра, като те обединяват номинални и 

пропорционални скали.  

 

Nasilie 

 

Da Ne 

Da, predi 

poveche ot 1 

godina Ne zhelaya 

Fre

quency 

P

ercent 

Fre

quency 

P

ercent 

Fre

quency 

P

ercent 

Fre

quency 

P

ercent 

C

luster 

1 
0 

0

.0% 

109

4 

5

5.7% 
0 

0

.0% 
0 

0

.0% 

2 
0 

0

.0% 
719 

3

6.6% 
0 

0

.0% 
0 

0

.0% 

3 
271 

6

8.4% 
0 

0

.0% 
300 

9

9.0% 
128 

9

9.2% 

4 
125 

3

1.6% 
152 

7

.7% 
3 

1

.0% 
1 

0

.8% 

Co

mbined 
396 

1

00.0% 

196

5 

1

00.0% 
303 

1

00.0% 
129 

1

00.0% 

 

Видно от клъстърите се сформират следните четири области от изследвани 

лица: 

 

Първи клъстър (39,2% от извадката): Сформиран от 100% лица, които са 

посочили, че не са преживели насилие, а скалите показват ниски стойности относно 

толерантност към насилие и налични полово-ролеви стереотипи. Тези лица могат да 

бъдат възприети като основа, която е стабилна, съответно ниско рискова и към 

виктимност и към извършване на домашно насилие.  

Втори клъстър (25,7% от извадката): Сформиран от 100% от лица, които не са 

преживели насилие, но са с относително висока толерантност към насилието и високи 

стойности на предразсъдъци. Представляващи ¼ от включените лица, поставя известен 

риск предвид склонност към извършване на домашно насилие и възможност за 

„нормализиране“ на насилствените взаимоотношения.  

Трети клъстър (25% от извадката): Съставен от 100% лица, които са посочили 

различен отговор от „Не“. Те са със стойности около средната относно толерантност 

към психическото, емоционално и вербално насилие. Средни стойности на полово-



ролеви стереотипи, които са насочени към жената. Следва да се подчертае далеч по-

високата толерантност и стереотипи от първи клъстър – лица, които не са преживели 

насилие. С категоричност, тези лица са с ниска толерантност по отношение на 

физическото насилие. Това са групата хора, които са преживели насилие във времето. 

Видно е, че стойностите на толерантност при тях е „по-висока“ по отношение на 

психическото и емоционално насилие, както и на вербалното. Ниска е толерантността 

към физическото насилие. Това потвърждава извода за като цяло, възприемането за 

„нормално“ психическо и емоционално насилие. Единственото, което е с достатъчно 

ниска вероятност за нормализиране е физическото насилие при 25% от лицата.  

Четвърти клъстър (10% от извадката): Относително равно разпределен между 

лица, които са преживели и такива, които не са преживели насилие. Впечатлява с 

висока толерантност и силно подчертани полово-ролеви стереотипи. Четвърти клъстър 

потвърждава това, че преживяното и/или непреживяно насилие в контекста на 

домашното насилие, няма конкретно отношение към стереотипите или толерантността. 

Причината стои по-дълбоко. 

 

ИЗВОДИ СПРЯМО РАЗЛИЧНИТЕ КАТЕГОРИИ:  

Отбелязва се факта, че при едва 40% от извадката е налице ниска 

вероятност за включване в насилствени отношения – както като жертва, така и 

като извършител.  

Малко над 10% от извадката е високо рискова за попадане в ролята на 

извършител или жертва. Подчертани стереотипи и високи стойности на 

„позитивни нагласи“ спрямо формите на насилие. Подчертава се, че това са лица, 

които може да са преживели, може и да не са преживели насилие. 

Останалите 50% са със склонност да „нормализират“ насилието. В тези 50% 

са включени по равно лица, които са преживели и такива, които не са преживели 

насилие.  

Преживяното насилие влияе единствено на физическото насилие, което 

може да бъде отнесено към твърдението, че физическото насилие е това, което се 

разпознава като „реално“ насилие. 

Налице са изменения в стойностите при лицата, които са преживели насилие 

назад във времето (повече от една година), когато случаите са разгледани 

изолирано от другите. В този смисъл, част от тези, които имат опит, но са „се 

отървали“ е възможно да променят своите нагласи.  



 

САМО ПО СЕБЕ СИ НАСИЛИЕТО НЕ Е ВОДЕЩ ФАКТОР ЗА 

ДИНАМИКА НА НАГЛАСИТЕ – ПРЕЖИВЯВАНЕТО НА НАСИЛИЕ НЕ 

ПОВИШАВА НЕПОНОСИМОСТТА ИЛИ ТОЛЕРАНТНОСТТА КЪМ 

НАСИЛСТВЕНИТЕ ОТНОШЕНИЯ. 

 

ОПИТЪТ С НАСИЛИЕ ПРЕДИ ПОВЕЧЕ ОТ ГОДИНА ВОДИ В ПО-

МАЛКАТА ЧАСТ ОТ ИЗСЛЕДВАНИТЕ ЛИЦА „НЕПОНОСИМОСТ“ КЪМ 

НАСИЛИЕТО, В ДРУГАТА СИ ЧАСТ, ТЕ „НОРМАЛИЗИРАТ“ 

ПРЕЖИВЯВАНЕТО. 

 

ДРУГИ СА ФАКТОРИТЕ ЗА ФОРМИРАНЕ И ПОДДЪРЖАНЕ НА ТЕЗИ 

ВЪЗПРИЯТИЯ. 

 

ТЕЗИ, КОИТО СА ПРЕЖИВЕЛИ НАСИЛИЕ СА ВЪЗПРИЕМАЛИ 

ОПРЕДЕЛЕНИ ПОВЕДЕНИЯ ЗА НОРМАЛНИ, КОЕТО ДОПРИНАСЯ ЗА 

ЕСКАЛИРАНЕ И ПОДКРЕПА ЗА ПОВЕДЕНИЕТО НА НАСИЛНИКА.  

 

С ДРУГИ ДУМИ, ЕДВА ОКОЛО 40% ОТ ИЗСЛЕДВАНИТЕ ЛИЦА МОГАТ 

ДА БЪДАТ ВЪЗПРИЕТИ КАТО ИМАЩИ РЕАЛНО НЕГАТИВНО 

ОТНОШЕНИЕ КЪМ ПРОБЛЕМА. НА ФОНА НА 25% ПРЕЖИВЕЛИ 

НАСИЛИЕ, ОЩЕ 25% СА С ТОЛЕРАНТНОСТ. КЛЪСТЪРИ ОТНОСНО 

ОБЛАСТИ В БЪЛГАРИЯ 



 

Интересен резултат за разглежданите данни би бил отговорът на въпроса, дали са 

налице локални особености във връзка със скалите. Формират се два стабилни 

клъстъра.  

 

 
Разпределение по области: 

 

  

Cluster 

1 2 Combine

d 

Haskovo 
0 

1

00 
100 

Vratza 
0 

1

02 
102 

Plovdiv 
0 

1

00 
100 

Pazardzh 0 1 100 



ik 00 

VelikoT

arnovo 
0 

1

01 
101 

OblastSo

fia 
0 

1

00 
100 

Gabrovo 
0 

1

03 
103 

StaraZag

ora 
0 

1

00 
100 

Montana 
0 

9

9 
99 

Targovis

hte 
0 

1

00 
100 

Ruse 
1 

9

9 
100 

Varna 
1 

9

9 
100 

Razgrad 
4 

9

6 
100 

Lovech 
8 

9

2 
100 

Smolyan 

1

0 

9

0 
100 

Shumen 

1

6 

8

4 
100 

Vidin 

2

1 

7

9 
100 

Sofia 

4

4 

5

6 
100 

Pleven 

5

1 

4

9 
100 

Sliven 

5

2 

4

8 
100 

Silistra 

7

2 

2

8 
100 

Yambol 

8

0 

2

0 
100 

Dobrich 

9

9 
1 100 

Burgas 

1

00 
0 100 

Blagoev

grad 

1

00 
0 100 

Kardzhal

i 

1

00 
0 100 

Pernik 

1

00 
0 100 

Shumen 

1

00 
0 100 



 

 

• Първи клъстър: Шумен, Перник, Кърджали, Благоевград, Бургас, Добрич. 

Показват по-високи стойности на полово-ролеви стереотипи. По-високи са и 

стойностите относно нагласите към домашното насилие.  

• Втори клъстър: Хасково, Враца, Пловдив, Пазарджик, Велико Търново, Област 

София, Габрово, Стара Загора, Монтана, Търговище, Русе, Варна, Разград, Ловеч. 

Показват по-слабо подчертани полово-ролеви стереотипи, както и положителни 

нагласи към насилието.  

• Непосочени области: Смолян, Шумен, Видин, София, Плевен, Сливен, Ямбол 

и Силистра са с разсеяни резултати, като част от извадката попадат в първи клъстър, 

част от тях във втори. В работата с клъстърите част от хората ще влизат в единия, част 

във втория клъстър, това е причината да бъдат обособени като отделна група. 

 

ИЗВОДИ СПРЯМО РАЗПРЕДЕЛНИЕ ПО ТЕРИТОРИЯ: 

• По-високите стойности на полово-ролевите стереотипи са в обособени области 

на Република България, които са с определени етнически особености и недобри 

икономически показатели. Изключение от това правило е Бургас, отчасти и 

Благоевград, но областта там може да се разгледа като обособена, предвид и 

нарицателното „македонци“ и свързаните с това идиоми, поговорки и посочени в 

народопсихологията особености. Перник също може да се разгледа като основен щрих 

на шопския характер.   

• Областите Кърджали и Благоевград са с най-висока толерантност към 

психическото и емоционално насилие, както и към вербалното.  

• Относно преследването област Ловеч и Благоевград са с превес, но със 

стойности далеч по-ниски от тези на психическото, емоционално и вербално.  

• Физическото насилие област Благоевград и област София, също с по-ниски 

стойности от предните две.  

• Полово-ролевите стереотипи са най-подчертани, по отношение на ролята на 

жената, в Ямбол, Добрич, Благоевград, Сливен и Перник.  

• По отношение на мъжа, стойностите, нормално са по-ниски, но областите, в 

които са подчертани са отново Благоевград и Ямбол, следвани от Кърджали и 

Силистра.  

 



ПО-БЕДНИТЕ И ОБОСОБЕНИ РАЙОНИ (НА ЕТНИЧЕСКИ, РЕЛИГИОЗЕН, 

ФОЛКЛОРЕН ПРИНЦИП) СА С ПО-ВЕРОЯТНО ПОДЧЕРТАВАНЕ НА ПОЛОВО-

РОЛЕВИТЕ СТЕРЕОТИПИ. 

 

РАЗГЛЕДАНИ СА ВРЪЗКИТЕ МЕЖДУ ОБЛАСТ И КЛЪСТЪРИТЕ ПО НИВА 

НА НАГЛАСИ И ПОЛОВО-РОЛЕВИ СТЕРЕОТИПИ 

 

• Лицата от областите с по-високи стойности изпълват изцяло екстремния 

четвърти клъстър, като голямата част от 10% респонденти са там.  

• Лицата от областите с по-ниски стойности, в голямата си част изпълват първи 

клъстър.  

• Интересен извод е обаче, че по-голямата част от лицата, които не отричат 

насилието (3-ти клъстър) се намират в областите с по-ниска толерантност.  

 

ВЕРОЯТНО Е В ОБЛАСТИТЕ С ПО-НИСКА ТОЛЕРАНТНОСТ КЪМ 

НАСИЛИЕТО И ПО-НИСКИ СТЕРЕОТИПИ, ДА СА ПО-СКЛОННИ ДА ГОВОРЯТ И 

СПОДЕЛЯТ НАСИЛИЕТО, ТЪЙ КАТО В ПО-МАЛКА СТЕПЕН ГО ВЪЗПРИЕМАТ 

КАТО „НОРМА“, КОЕТО СЕ ПОТВЪРЖДАВА И ОТ ТОВА, ЧЕ ЦЕЛИЯТ 

ЧЕТВЪРТИ КЛЪСТЪР СЕ НАМИРАТ В ОБЛАСТИТЕ С ВИСОКА ТОЛЕРАНТНОСТ. 

 

 

 

За да бъдат разгледани резултатите, които описват двата териториални клъстъра е 

направен Т-Тест, в който са сравнени средните стойности по скалите.  

 

Group Statistics 

 TwoStep Cluster 

Number N 

Me

an 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error Mean 

PSYCHE

MOTION 

1 
959 

2.7

441 
.83331 .02691 

2 184

6 

1.7

953 
.62451 .01454 

VERBAL 1 
959 

2.9

351 
.86022 .02778 

2 184

6 

2.0

762 
.69094 .01608 

PRESLED

VANE 

1 
959 

2.4

561 
.69755 .02253 



2 184

6 

1.9

763 
.79287 .01845 

PSYSICA

L 

1 
959 

2.0

905 
.91537 .02956 

2 184

6 

1.7

515 
1.02160 .02378 

PRFEMA

LE 

1 
959 

3.1

114 
1.09519 .03537 

2 184

6 

2.0

040 
.72416 .01685 

PRMALE 1 
959 

2.4

804 
1.05003 .03391 

2 184

6 

1.4

135 
.49951 .01163 

 

Видно от анализа, сравнен по двойки между областите се очертава статистически 

значима разлика между всичките изследвани скали.  

В най-голяма степен разликата е при двете скали полово-ролевите стереотипи, 

които са подчертани в първи клъстър – с почти единица разлика. Също с много висока 

разлика са психическото и емоционално и вербално насилие в първи клъстър.  

 

За да бъде разгледана ПРИНАДЛЕЖНОСТТА на изследваните лица към 

клъстерите е направен анализ с кръстосани таблици, в които териториалните клъстъри 

са разгледани в контекста на клъстърите с преживяно насилие.  

 

TwoStep Cluster Number * TwoStep Cluster Number Crosstabulation 

 

TwoStep Cluster 

Number T

otal 1 2 3 4 

TwoStep 

Cluster Number 

1 Count 1

24 

3

16 

2

41 

2

73 

9

54 

% within TwoStep 

Cluster Number 

1

3.0% 

3

3.1% 

2

5.3% 

2

8.6% 

1

00.0% 

2 Count 9

70 

4

03 

4

58 
8 

1

839 

% within TwoStep 

Cluster Number 

5

2.7% 

2

1.9% 

2

4.9% 

0

.4% 

1

00.0% 

Total Count 1

094 

7

19 

6

99 

2

81 

2

793 

% within TwoStep 

Cluster Number 

3

9.2% 

2

5.7% 

2

5.0% 

1

0.1% 

1

00.0% 

 

Видни са някои интересни резултати: 



- Лицата разположени във втори клъстър (области с по-ниски стереотипи и 

толерантност към насилието) в мнозинството си фигурират и в първи клъстър по 

разпределението преживяно/непреживяно насилие, като те се позиционират в 

първи клъстър (лица непреживели насилие, но с ниска толерантност и ниска 

степен на П-Р стереотипи).  

- Най-ниско присъствие от страна на лицата в „нетолерантните“ области в 

четвърти клъстър (високо толерантни към насилие и подчертани П-Р 

стереотипи).  

- Относително равно разпределение по втори и трети клъстър.  

- Логично, в първи клъстър (области с висока толерантност и обособени П-

Р стереотипи) е видно по-ниското представителство на лица от първи клъстър от 

разпределението по преживяно насилие и толерантност.  

- В „областния“ клъстър е налице високо представителство и на лица от 

четвърти клъстър от разпределението по преживяно насилие и толерантност (в 

което са най-високите стойности).  

 

 

СРЕДНИ СТОЙНОСТИ ПО СКАЛИТЕ 

За целите на изследването и отвъд клъстърите са представени общите средни за 

цялата извадка.  

 

 

Report 

 

PSYCH

EMOTION 

VE

RBAL 

PRESL

EDVANE 

PRFE

MALE 

PR

MALE 

PSY

SICAL 

Mean 
2.1197 

2.3

699 
2.1403 

2.382

6 

1.7

783 

1.86

74 

N 
2805 

280

5 
2805 2805 

280

5 
2805 

Std. 

Deviation 
.83459 

.85

613 
.79480 

1.015

30 

.89

281 

.999

42 

 

Суровите данни показват, че не са налице високи стойности, по която и да е от 

скалите, което да показва притеснителна тенденция в контекста на средните величини. 

Въпреки това, ясно е, че независимо от общата тенденция на средни стойности в 

толерантността са налице лица, които са по-толерантни, съответно такива, които са с 

по-ниска толерантност.  

За да определим техния тип и особености е направен клъстърен анализ, в който са 

разположени само пропорционалните скали.  

 

Сформирани са три стабилни клъстъра, както е показано на фигурата по-долу.  



 

ПЪРВИ КЛЪСТЪР: Съставлява 48,7% от извадката, ниски стойности във 

връзка с нагласи към насилието и П-Р стереотипи.  

ВТОРИ КЛЪСТЪР: Съставлява 34,2% от извадката, като тук стойностите на 

нагласите към насилието са по-високи с близо единица, позиционирани около 

средните. П-Р Стереотипи са сравнително ниски, но са по-високи от средните.  

ТРЕТИ КЛЪСТЪР: Съставлява 17,1% от извадката. Нагласите (толерантността) 

относно психоемоционалното и вербално насилие са по-високи, но по-впечатляващи са 

високите стойности на стабилните полово-ролеви стереотипи.  

ВАЖЕН ИЗВОД Е, че 3-ти клъстър, или 17,1% от лицата са с подчертани 

полово-ролеви стереотипи, съответно с по-висока толерантност към насилието.  

 

ПРОФИЛ НА ТОЛЕРАНТНОСТТА  

 

На първо място, за да може да се проследи къде са ситуирани и има ли областен 

принцип относно насилието, то са „кръстосани“ резултатите между клъстърите по 

средни величини и териториалните клъстъри. 



 

 

 

 

TwoStep Cluster Number * TwoStep Cluster Number Crosstabulation 

 

TwoStep Cluster 

Number To

tal 1 2 3 

TwoStep 

Cluster Number 

1 Count 13

7 

38

0 

44

2 

95

9 

% within 

TwoStep Cluster 

Number 

14

.3% 

39.

6% 

46.

1% 

10

0.0% 

2 Count 12

30 

57

8 
38 

18

46 

% within 

TwoStep Cluster 

Number 

66

.6% 

31.

3% 

2.1

% 

10

0.0% 

Total Count 13

67 

95

8 

48

0 

28

05 

% within 

TwoStep Cluster 

Number 

48

.7% 

34.

2% 

17.

1% 

10

0.0% 

 

 

Видно е, че най-високата толерантност към насилието и полово-ролеви 

стереотипи са позиционирани в клъстъра от области, в които се наблюдават по-

високите стойности.  

 



 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА КЛЪСТЪРИТЕ ПО ВЪЗРАСТ И ПОЛ 

Потърсена е връзка между възрастта, пола и клъстърите по средни величини, като 

е използвана кръстосана таблица за целта. 

 

CATEGAGE * TwoStep Cluster Number * Gender Crosstabulation 

Gender 

TwoStep Cluster 

Number Tot

al 1 2 3 

M

ale 

CATE

GAGE 

D

o 28 

Count 143 123 80 346 

% within TwoStep 

Cluster Number 

45.

3% 

38.

7% 

28.

1% 

37.

6% 

29

-40 

Count 79 98 114 291 

% within TwoStep 

Cluster Number 

25.

0% 

30.

8% 

40.

0% 

31.

7% 

40

-50 

Count 64 59 55 178 

% within TwoStep 

Cluster Number 

20.

3% 

18.

6% 

19.

3% 

19.

4% 

Na

d 50 

Count 30 38 36 104 

% within TwoStep 

Cluster Number 

9.5

% 

11.

9% 

12.

6% 

11.

3% 

Total Count 316 318 285 919 

% within TwoStep 

Cluster Number 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 

Fe

male 

CATE

GAGE 

D

o 28 

Count 420 216 67 703 

% within TwoStep 

Cluster Number 

41.

3% 

36.

7% 

36.

4% 

39.

3% 

29

-40 

Count 280 186 70 536 

% within TwoStep 

Cluster Number 

27.

5% 

31.

6% 

38.

0% 

29.

9% 

40

-50 

Count 234 100 24 358 

% within TwoStep 

Cluster Number 

23.

0% 

17.

0% 

13.

0% 

20.

0% 

Na

d 50 

Count 84 87 23 194 

% within TwoStep 

Cluster Number 

8.3

% 

14.

8% 

12.

5% 

10.

8% 

Total Count 101

8 
589 184 

179

1 

% within TwoStep 

Cluster Number 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 



 

Мъже – разположени в трети клъстър са 31% от извадката, доминантно мъже 

между 29 и 40 г.в. Това потвърждава резултатите от дисперсионния анализ, който е 

направен по-горе. Отчетливо, мъжете между 29-40 годишна възраст са с по-висока 

толерантност и подчертани стереотипи. 

Жени – разположени в трети клъстър са 10,3% от извадката, като доминантно 

това са лица до 28 г.в. и между 29-40 г.в. (относително равно разпределени 36 и 38%). 

С други думи, подчертаването на стереотипите и толерантността в по-ранна възраст 

при жените и утвърждаването им при мъжете на 29-40 годишна възраст е с вероятна 

причина социалното влияние, възпитание и подготовка от страна на възрастните 

относно ролите в семейството.  

 

ПО ПОЛ И ВЪЗРАСТ  

Мъжете в по-голяма степен изразяват П-Р стереотипи, като същите са стабилни 

при мъже на възраст между 29-40 годишна възраст. По-малката част от жените са с 

изявени полово-ролеви стереотипи, но за сметка на това при тях те са с изява от 18 до 

40 годишна възраст.  

Вероятно обяснение е по-ранното включване в партньорски отношения от 

страна на момичетата и стабилизирането на същите при момчетата на по-късна 

възраст.  

 

40% от мъжете между 29 и 40 годишна възраст са в трети клъстър. С 

подчертани стереотипи и толерантност.  

ПО-НИСЪК Е ПРОЦЕНТЪТ ПРИ МЪЖЕТЕ В ПРЕДНАТА ВЪЗРАСТ. ЗА 

СМЕТКА НА ТОВА, ПРИ ЖЕНИТЕ 36,4% КЪМ 38% … ТОВА ЗНАЧИ, ЧЕ ПРИ 

ЖЕНИТЕ СА ПО-СТАБИЛНИ ТЕЗИ НАГЛАСИ И СТЕРЕОТИПИ, ДОКАТО 

ПРИ МЪЖЕТЕ СЕ ПРОВЕРЯВАТ И УТВЪРЖДАВАТ ВЪВ ВРЕМЕТО. ФАКТ Е, 

ЧЕ И ПРИ ДВАТА ПОЛА, В ПО-КЪСНА ВЪЗРАСТ НЕЩАТА СЕ 

„БАЛАНСИРАТ“.  



 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ ПО ОБРАЗОВАНИЕ 

За да бъде направен извод относно това дали нивото на образование има 

отношение към насилието е направена кръстосана таблица спрямо клъстърите по 

средни и номиналната скала образование.  

 

Edu * TwoStep Cluster Number Crosstabulation 

 

TwoStep Cluster 

Number Tot

al 1 2 3 

E

du 

Nep

osochva 

Count 1 0 4 5 

% 

within Edu 

20.

0% 

0.0

% 

80.

0% 

100

.0% 

Nac

halno 

Count 2 12 45 59 

% 

within Edu 

3.4

% 

20.

3% 

76.

3% 

100

.0% 

Osn

ovno 

Count 26 70 133 229 

% 

within Edu 

11.

4% 

30.

6% 

58.

1% 

100

.0% 

Sred

no 

Count 
521 484 236 

124

1 

% 

within Edu 

42.

0% 

39.

0% 

19.

0% 

100

.0% 

Viss

he 

Count 
800 387 61 

124

8 

% 

within Edu 

64.

1% 

31.

0% 

4.9

% 

100

.0% 

PhD Count 14 5 1 20 

% 

within Edu 

70.

0% 

25.

0% 

5.0

% 

100

.0% 

Total Count 136

4 
958 480 

280

2 

% 

within Edu 

48.

7% 

34.

2% 

17.

1% 

100

.0% 

 

Видно е, че образованието има връзка с наличието на стереотипи и 

толерантността към насилието. Колкото по-висока е степента на образование, толкова 

по-нисък е процентът на лицата, които попадат от трети клъстър там. За сметка на това 

лицата от първи клъстър се увеличават с повишаване на образованието.  



 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ ПО ПРЕЖИВЯНО НАСИЛИЕ 

Потърсена е връзка между посоченото преживяно-непреживяно насилие и 

позиционирането в клъстъри по средни величини. 

 

Nasilie * TwoStep Cluster Number Crosstabulation 

 

TwoStep Cluster Number Tot

al 1 2 3 

N

asilie 

Da Count 121 160 115 396 

% within Nasilie 30.

6% 

40.

4% 

29.

0% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

8.9

% 

16.

8% 

24.

1% 

14.

2% 

Ne Count 105

5 
625 285 

196

5 

% within Nasilie 53.

7% 

31.

8% 

14.

5% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

77.

3% 

65.

7% 

59.

7% 

70.

4% 

Da, predi poveche 

ot 1 godina 

Count 149 111 43 303 

% within Nasilie 49.

2% 

36.

6% 

14.

2% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

10.

9% 

11.

7% 

9.0

% 

10.

8% 

Ne zhelaya Count 39 56 34 129 

% within Nasilie 30.

2% 

43.

4% 

26.

4% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

2.9

% 

5.9

% 

7.1

% 

4.6

% 

Total Count 136

4 
952 477 

279

3 

% within Nasilie 48.

8% 

34.

1% 

17.

1% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 

 

Около 60% от всички лица в 3-ти клъстър никога не са преживявали насилие. С 

други думи, това са лица, които са толерантни, но без да са били жертва. Добрият 

факт е, че това са само 14,2% от лицата, които никога не са преживявали 



насилие, но са с висока толерантност. ОБОБЩЕНО – 60% от лицата, които са 

толерантни към насилието с ясни стереотипи не са преживявали насилие. 

Едновременно с това, тази висока толерантност е включена в едва 14% от хората, 

които не са преживявали насилие. С две приказки – 60% от хората, които 

приемат насилието, не са го преживявали… НО това са само 14% от всички хора, 

които не са били жертва. 

 В този смисъл, могат да се направят няколко интересни извода: 

- Респондентите, които са преживели насилие преди повече от 1 година 

вероятно са в ролята на „отървали се“ от насилието, съответно са с много ниска 

толерантност към насилието и отсъстват п-р стереотипи.  

- Лицата, които преживяват насилие „нормализират“ стереотипите и формират 

толерантност 

- Най-големият брой респонденти с високи стойности на п-р стереотипи не са 

преживявали насилие никога.  

 

ЕТНИЧЕСКА ПРИНАДЛЕЖНОСТ И КАТЕГОРИИ 

 

Ethnicity * TwoStep Cluster Number Crosstabulation 

 

TwoStep Cluster 

Number Tot

al 1 2 3 

Eth

nicity 

Ne 

posochva 

Count 4 8 2 14 

% within 

Ethnicity 

28.

6% 

57.

1% 

14.

3% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

0.3

% 

0.9

% 

0.4

% 

0.5

% 

Bul

garia 

Count 124

1 
779 230 

225

0 

% within 

Ethnicity 

55.

2% 

34.

6% 

10.

2% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

92.

3% 

84.

0% 

48.

2% 

81.

8% 

Tur

key 

Count 71 78 111 260 

% within 

Ethnicity 

27.

3% 

30.

0% 

42.

7% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

5.3

% 

8.4

% 

23.

3% 

9.5

% 

Ro Count 17 56 133 206 



man % within 

Ethnicity 

8.3

% 

27.

2% 

64.

6% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

1.3

% 

6.0

% 

27.

9% 

7.5

% 

Oth

ers 

Count 12 6 1 19 

% within 

Ethnicity 

63.

2% 

31.

6% 

5.3

% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

0.9

% 

0.6

% 

0.2

% 

0.7

% 

Total Count 134

5 
927 477 

274

9 

% within 

Ethnicity 

48.

9% 

33.

7% 

17.

4% 

100

.0% 

% within TwoStep 

Cluster Number 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 

100

.0% 

 

 

Резултатите са подобни на горните. Най-висок процент от лица разположени в 

трети клъстър се самоопределят като българи 48%. Разпределението по етноси обаче 

показва, че най-високо е наличието на същите при ромите (64,6%) и при турците 

(42,7%).  



 

РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА КЛЪСТЪРИТЕ ПО ВЪПРОСИ 

За да бъде задълбочен анализът е важно да се разгледат клъстърите и в 

съответствие с извеждане на средните по трите клъстъра, които са събрали най-високи 

средни стойности.  

ПЪРВИ КЛЪСТЪР: Съставлява 48,7% от извадката, ниски стойности във връзка 

с нагласи към насилието и П-Р стереотипи.  

ВТОРИ КЛЪСТЪР: Съставлява 34,2% от извадката, като тук стойностите на 

нагласите към насилието са по-високи с близо единица, позиционирани около 

средните. П-Р Стереотипи са сравнително ниски, но са по-високи от средните.  

ТРЕТИ КЛЪСТЪР: Съставлява 17,1% от извадката. Нагласите (толерантността) 

относно психоемоционалното и вербално насилие са по-високи, но по-впечатляващи са 

високите стойности на стабилните полово-ролеви стереотипи.  

 

 

Първи клъстър – лицата с ниски стойности и по двете изследвани скали. 

Посочените са айтемите с по-висока стойност по отношение на нагласите (над 2): 

 При спор, съм склонен/на да напомням неща от миналото на партньора си, за 

да го нараня. 

 По време на разгорещен спор, умишлено казвам неща, с които да нараня 

партньора си. 

 Не искам партньорът ми да се интересува какво правя час по час.  

По-висока стойност по отношение на П-Р стереотипите:  

 Вярвам, че основната роля на жената е да се грижи за дома и семейството.  

 

Видно е, че от гледна точка на айтемите с висока стойност при първи клъстър се 

очертава по-високата толерантност от страна на изследваните лица да използват 

манипулацията. Едновременно с това е интересно поставянето на волята за интерес от 

страна на партньора за ежедневието на другия. Налице е потребност от „обсебване“.  

Водещо възприятие от страна П-Р стереотипите е това, че жената следва да се 

грижи за дома и семейството. В това няма лошо, но въпросът е как се разбира тази 

грижа????  

 

 

Втори клъстър: високи нагласи. Стереотипи норма. 

  

При спор, съм склонен/на да напомням неща от миналото на партньора си, за да 

го нараня. 

По време на разгорещен спор, умишлено казвам неща, с които да нараня 

партньора си. 

Партньорът ми е длъжен да дава подробен отчет какво прави през деня. 



Партньорът ми може да ме заплашва, но не и да ме наранява физически. 

 

Стереотипи 

Вярвам, че основната роля на жената е да се грижи за дома и семейството.  

Мисля, че насилието между съпруг и съпруга е личен въпрос и другите не трябва 

да се месят. 

Мисля, че мъжът трябва да има последната дума при вземането на решения. 

 

ТРЕТИ КЛЪСТЪР – високо високо 

 

Партньорът ми е длъжен да дава подробен отчет какво прави през деня. 

По време на разгорещен спор, умишлено казвам неща, с които да нараня 

партньора си. 

Партньорът ми може да ме заплашва, но не и да ме наранява физически. 

При спор, съм склонен/на да напомням неща от миналото на партньора си, за да 

го нараня. 

Търся вината в партньора си, когато греша. 

Когато карам партньора ми да ревнува, укрепвам връзката ни. 

Лаская се, ако партньорът ми поиска да не разговарям с лица от другия пол. 

 

 

 

П-Р 

 

 

Вярвам, че основната роля на жената е да се грижи за дома и семейството.  

Мисля, че насилието между съпруг и съпруга е личен въпрос и другите не трябва 

да се месят. 

Мисля, че грижата за бебето и възпитанието на децата са отговорност на майката. 

Мисля, че мъжът трябва да има последната дума при вземането на решения.  

Отговорност на жената е да се пази от нежелана бременност. 

Жената няма право да оспорва мнението и решенията на мъжа си. 

Намирам за срамно мъжът да се занимава с грижи за децата и домакинска работа. 

Жената трябва да търпи дори насилие, за да запази семейството си. 

Мъжът се нуждае от повече от един сексуален партньор.



 



Обяснителни модели по фактори: Предразсъдъците към женския пол. Разбира се, полът 

обяснява в най-голяма степен това. При жените следващ фактор е нивото на образование, колкото 

по-високо, толкова по-ниска е толерантността. При мъжете е интересно, че това на първо място 

е областта – дали е област с подчертани стереотипи или не, след което е образованието.  

 

 

П-Р Стереотипи мъже 

Видно е, че полът отново е определящ фактор. Тук по-интересно е разпределението в по-

долните „клони“. При жените, образованието влияе върху стойността на стереотипите когато те са 

в областите, в които е са по-ниски… От друга страна, върху стереотипите във втори КЛЪСТЪР – 

Градовете, в които са по-подчертани … влияят силно ТИПА НАСИЛИЕ… Интересно при мъжете е, 

че етническата принадлежност е по-съществен признак при по-високите стойности. Образованието 

също е важен конструкт.  

МОЖЕ ДА СЕ ПОВЛИЯЕ В НЯКОИ ГРАДОВЕ ПРЕЗ ОБРАЗОВАНИЕТО… В други 

културално…  



ПСИХОЕМОЦИОНЛАНО 

 



 



 



 

 

 

ПО СЪЩЕСТВО. Образованието. 

 



 

 Bloom, Shelah S. (2008). Violence Against Women and Girls: A Compendium of Monitoring and 

Evaluation Indicators. MEASURE Evaluation, with support from USAID East Africa and Inter-Agency 

Gender Working Group.  

 Cook, Sarah L. (2002). Self-reports of Sexual, Physical, and Nonphysical Abuse Perpetration: A 

Comparison of Three Measures. Violence Against Women, vol. 8, no. 5, pp. 541-565, May.  

 Hilton, N. Zoe, Grant T. Harris, and Marnie E. Rice. (2003). Correspondence Between Self-

Report Measures of Interpersonal Aggression. Journal of Interpersonal Violence, vol. 18, no. 3, pp. 223-

239,  

 March.  

 Gelles, R J. (2000). Estimating the Incidence and Prevalence of Violence against Women. 

Violence Against Women, 6, 7, 784-804.  

 Goldman, J.D.G., and U.K. Padayachi. (2000). Some methodological problems in estimating 

incidence and prevalence in child sexual abuse research. Journal of Sex Research, 37(4): 305. 

 Hamby, Sherry L. et.al. (1996). Four measures of partner violence: Construct similarity and 

classification differences. Journal of Marriage and the Family, 58, February.  

 Hamby, Sherry L., and Mary P. Koss. (2003). Shades of Gray: A Qualitative Study of Terms 

Used in the Measurement of Sexual Victimization. Psychology of Women Quarterly, September, Vol. 27 

Issue 3. 

 Harned, M.S. (2005). Understanding Women’s Labeling of Unwanted Sexual Experiences With 

Dating Partners: A Qualitative Analysis. Violence Against Women, 11(3): 374-413.  

 Hegarty, Kelsey, and Gwenneth Roberts. (1998). How common is domestic violence against 

women? The definition of partner abuse in prevalence studies. Australian Journal of Public Health, 22(1). 

 Helie, S., M.E. Clement, and M.C. Larrivee. (2003). Epidemiological considerations in the 

conceptualization and utilization of “prevalence” and “incidence rate” in family violence research: A reply 

to Brownridge and Halli. (1999). Journal of Family Violence, 18 (4): 219-225, AUG.  

 Hilton, N. Zoe, Grant T. Harris, and Marnie E. Rice. (2003). Correspondence Between SelfReport 

Measures of Interpersonal Aggression. Journal of Interpersonal Violence, vol. 18, no. 3, pp. 223-239, 

 March. Kilpatrick, D.G. (2004). What is violence against women? Defining and measuring the 

problem. Journal of Interpersonal Violence, 19 (11): 1209-1234, NOV. 

 Koss, M. P. (1996). The measurement of rape victimization in crime surveys. Criminal Justice & 

Behavior, 23, 55-69.  

 Mattley, Christine, and Martin D. Schwartz. (1998). The battered woman scale. pp. 21-23 in Clive 

M. Davis, William H. Yarber, George E. Schreer, Robert Bauserman and Sandra L. Davis. (eds.) 

Sexuality-Related Measures: A Compendium. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.  

 Morse, B.J. (1995). Beyond the Conflict Tactics Scale: Assessing gender differences in partner 

violence. Violence and Victims, Volume 10 Issue 4, Winter, pp. 251-272.  

 Murray, C.E., and J. Graybeal. (2007). Methodological Review of Intimate Partner Violence 

Prevention Research. J Interpers Violence, 22(10): 1250-1269. 

 Nazroo, James. (1995). Uncovering gender differences in the use of marital violence: The effect 

of methodology. Sociology, 29(3), August.  

 Psychology of Women Quarterly, December 2005, Vol. 29 Issue 4; The Impact Of Questionnaire 

Administration Mode On Response Rate And Reporting Of 47 Consensual And Nonconsensual Sexual 

Behavior / Maria Testa, Jennifer A. Livingston, Carol VanZile-Tamsen; The Effects Of Frame Of 

Reference On Responses To Questions About Sexual Assault Victimization And Perpetration / Antonia 

Abbey, Michele R. Parkhill, Mary P. Koss.  

 Rosenblatt, Jennifer A., and Michael J. Furlong. (1997). Assessing the reliability and validity of 

student self-reports of campus violence. Journal of Youth and Adolescence, 26(2).  

 Ross, Ronald R., and Elizabeth Rice Allgeier. (1996). Behind the pencil/paper measurement of 

sexual coercion: Interview-based clarification of men’s interpretations of sexual experiences survey items. 

Journal of Applied Social Psychology, 26(18) .  



 Ruback, R. Barry, and Neil Alan Weiner. (eds.). (1995). Interpersonal Violent Behaviors: Social 

and Cultural Aspects. New York, NY: Springer Pub. Co. Includes: 2. Methodological issues in cross-

cultural large-survey research on violence / Rosemary Gartner.  

 Ruiz-Perez, I., J. Plazaola-Castano, and C. Vives-Cases. (2007). Methodological issues in the 

study of violence against women. J Epidemiol Community Health, 61(Suppl_2): ii26-31.  

 Saltzman, Linda E. (2004). Issues related to defining and measuring violence against women - 

Response to Kilpatrick. Journal of Interpersonal Violence 19 (11): 1235-1243, NOV.  

 Saltzman, Linda E. (2004). Definitional and methodological issues related to transnational 

research on intimate partner violence. Violence Against Women, 10 (7): 812-830, JUL.  

 Saltzman, Linda E. (ed.). (2000). Violence Against Women, Special Issue: Building Data Systems 

for Monitoring and Responding to Violence Against Women, Part I, 6(7), August. Includes; Gordon, 

Malcolm. Definitional issues in violence against women: Surveillance and research from a violence 

research perspective.  

 Saltzman, Linda E. (ed.). (2000). Violence Against Women, Special Issue: Building Data Systems 

for Monitoring and Responding to Violence Against Women, Part II, 6(8), August. Includes; Schwartz, 

Martin D. Methodological issues in the use of survey data for measuring and characterizing violence 

against women (pp. 815-838).  

 Schwartz, Martin D. (ed). (1997). Researching Sexual Violence Against Women: Methodological 

and Personal Considerations. Thousand Oaks, CA: Sage.  

 Schwartz, Martin D., and Walter S. DeKeseredy. (2000). Measurement issues in studying 

violence against women. In Claire M. Renzetti, Raquel Kennedy Bergen and Jeffrey L. Edleson. (eds.). 

Sourcebook on Violence Against Women. Thousand Oaks, CA: Sage.  

 Tjaden, P. (2004). What is violence against women? Defining and measuring the problem - a 

response to Dean Kilpatrick. Journal of Interpersonal Violence 19 (11): 1244-1251, NOV. Violence 

Against Women, November 2006; Vol. 12, No. 11. Includes; Beyond Frequency and Severity: 

Development and Validation of the Brief Coercion and Conflict Scales / Sarah L. Cook and Lisa A. 

Goodman: 1050-1072. Commentary on Cook and Goodman’s “Beyond Frequency and Severity: 

Development and Validation of the Brief Coercion and Conflict Scales” / Patricia Tjaden: 1073-1077. 

 Waltermaurer, E.M. (2005). Measuring intimate partner violence (IPV) - You may only get what 

you ask for. Journal of Interpersonal Violence, 20 (4): 501-506, APR.  

 WalterMaurer, E.M., C.A. Ortega, and L.A. McNutt. (2003). Issues in Estimating the Prevalence 

of Intimate Partner Violence: Assessing the Impact of Abuse Status on Participation Bias. Journal of 

Interpersonal Violence, 18(9): 959-974. 
 

Този документ е създаден с финансовата подкрепа на Фонд Активни  
граждани България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо 

пространство. Цялата отговорност за съдържанието на документа се носи от Женско 
сдружение „Екатерина Каравелова” и при никакви обстоятелства не може да се приема, 

че този документ отразява официалното становище на Финансовия механизъм на 
Европейското икономическо пространство и Оператора на Фонд Активни граждани 

България. 

 

 


